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1. Общественные условия развития исторической науки. 
Победа в России в октябре 1917 г. Революции и приход к власти партии 
большевиков определили в дальнейшем переход к монопольному господству 
марксистско-ленинской методологии в исторической науке. Монопольный 
идеологический диктат оформился не сразу. В 20-е годы историческая наука 
еще не была полностью унифицирована марксистской исторической теорией. 
И после Октября 1917 года в исторической науке продолжали трудиться 
видные представители старых, дореволюционных направлений и школ (Н. И. 
Кареев, Д. М. Петрушевский, Е. В. Тарле и др.), выходили их труды, не 
вписывавшиеся в рамки официальной государственной идеологии 
Переломным в этом отношении стал 1929 год, когда официальный 
руководитель исторической науки М. Н. Покровский объявил об окончании 
"периода мирного сожительства" с учеными дореволюционной школы, 
началась чистка в Академии наук. Социальный заказ, исходивший от нового 
строя, ставил перед зарождавшейся советской историографией (и в том числе 
перед историографией нового времени стран Запада) задачу создания новых 
научных и учебных учреждений, а также и тематики исследований, 
соответствующей требованиям коммунистических постулатов. Самое 
пристальное внимание начинает уделяться пропаганде теории марксизма-
ленинизма.  
Наибольшее внимание было обращено на изучение марксизма и 
утопического социализма, истории революций на Западе в новое время 
(главным образом Великой французской революции XVIII в.), 
международных отношений в новое и новейшее время и истории 
международного рабочего и социалистического движения. Первым 
марксистским центром общественных наук явилась Социалистическая (в 
дальнейшем Коммунистическая) Академия, образованная 25 июня 1918 г.  
После создания в 1925 г. Общества историков-марксистов работа 
Коммунистической Академии осуществлялась в контакте с 
соответствующими секциями Общества. Другими научно-
исследовательскими центрами явились Институт К. Маркса и Ф. Энгельса и 
Институт В. И. Ленина, которым была вменена первоочередная задача 
издания и популяризации их трудов. 
Уже первая книга "Архива К. Маркса и Ф. Энгельса" включала часть 
рукописи их труда "Немецкая идеология", считавшейся утерянной и 
 извлеченная из архива Э. Бернштейна Д. Б. Рязановым во время его поездки в 
Берлин летом 1923 г. Большое число документов было опубликовано и в 
"Летописях марксизма". Значительное место заняла публикация сочинений 
видных представителей социалистического движения: Г. В. Плеханова, П. 
Лафарга, Р. Люксембург и др. Намечен был выпуск трудов социалистов-
утопистов Р. Оуэна, А. Сен-Симона, Ш. Фурье и других. 
В 1922 г. была создана Российская Ассоциация научно-исследовательских 
институтов общественных наук (РАНИОН), куда вошел и Институт истории. 
В 1929 г. Институт истории РАНИОН был переведен в систему 
Коммунистической Академии. Коллектив под руководством академика Н. М. 
Лукина к концу 1935 г. завершил подготовительную работу и выпустил 
макет учебника по новой истории. Но вскоре решением ЦК ВКП (б) и СНК 
от 8 февраля 1936 г. Коммунистическая Академия была ликвидирована, а ее 
учреждения переданы в Институт истории Академии наук СССР. Первым его 
директором был назначен один из видных ученых-специалистов по истории 
нового времени - академик Н. М. Лукин. 
Рост научной активности исследователей создал условия для проведения 
дискуссий по различным отраслям исторического знания. В частности, 
имевшей непосредственное отношение к истории нового времени, явилась 
дискуссия на тему "Буржуазные историки Запада в СССР", состоявшаяся 18 
декабря 1930 г. в Москве на открытом заседании методологической секции 
Общества историков-марксистов. Несколько позднее подобная дискуссия 
прошла в Ленинграде. 
Время проведения этой дискуссии характеризовалось резким обострением 
политической борьбы в стране, что определило ее направленность. Чистка в 
Академии наук продолжалась более года и завершилась в феврале 1931 г. 
Это так называемое "дело академика С. Ф. Платонова", получившее также 
название "Академического». Н. М. Лукин направил огонь критики против 
"буржуазных историков-идеалистов" (Н. И. Кареев), хотя и не покинувших 
СССР, но и не пересмотревших своих методологических установок. Лукин 
утверждал, что последние работы Кареева "проникнуты определенной 
тенденцией, которая сводится, главным образом, к игнорированию значения 
марксистских работ, вышедших за последнее время, и затем к целому ряду 
антимарксистских вылазок". Еще более резкий характер приняла дискуссия о 
"буржуазных историках Запада в СССР", прошедшая в Ленинграде, где 
центральной мишенью стал Тарле. Тарле и его ученики, утверждал Зайдель, 
стремились развернуть программу реставрации русской буржуазии, 
программу "внешней политики русского неоимпериализма". У Тарле 
усматривалось наличие специальной программы, сводившейся к 
возрождению франко-русского союза, размежеванию империалистических 
задач Англии и России, неукоснительному признанию Версальских решений. 
В выступлениях подчеркивалось, что дискуссия сможет достичь своей 
цели лишь при условии, если она в чисто негативном плане даст 
возможность пересмотреть все, что было написано по истории Запада. 
Дискуссии пошла именно по этому пути и способствовали явной 
 односторонности в подходе к обсуждавшимся проблемам. Идеологические 
задачи, которые были поставлены перед общественными науками с начала 
30-х гг. Сталиным, отнюдь не требовали дискуссий. Нужны были аксиомы. И 
это было в самой жесткой форме выражено в письме Сталина в журнал 
"Пролетарская революция" в октябре 1931 г. Оно отличается 
противоречивостью и декларативностью выводов. С одной стороны, Сталин 
решительно отверг вывод Слуцкого о недооценке Лениным опасности 
центризма в германской и международной социал-демократии. С другой, он 
утверждал, что Ленин еще задолго до войны, примерно с 1903-1904 гг., когда 
в России сформировалась группа большевиков и, когда впервые дали о себе 
знать левые в германской социал-демократии, - вел линию на разрыв с 
оппортунистами и у нас, в Российской социал-демократической партии, и во 
II Интернационале, в частности в германской социал-демократии". Подобное 
сталинское утверждение вытекало из его мнения о "безраздельном 
господстве оппортунизма" во II Интернационале на всем протяжении его 
деятельности". 
Анализ содержания "Письма" показывает, что оно содержало целый ряд 
существенных ошибок. В то же время характер выступления Сталина - 
грубые обвинения и шельмование упомянутых им авторов, навешивание на 
них ярлыков сразу привели к невозможности в дальнейшем принципиальных 
обсуждений, а затем и к репрессиям по отношению к лицам, подвергшимся 
сталинской критике. С другой стороны Секретарь Общества историков-
марксистов X. Г. Лурье заявила, что до появления письма Сталина историки 
вообще не имели методологии и не знали. 
Основное внимание было в эти годы направлено на подготовку учебников 
для высшей и средней школы. В 1939 г. вышел учебник по новой истории 
под редакцией Е. В. Тарле и др.; в 1940 г. появился учебник по новой 
истории колониальных и зависимых стран. 
С 1928 г. советские историки включаются в работу Международной 
ассоциации историков и их контакты с зарубежными учеными начинают 
приобретать уже достаточно организованный характер. В августе 1928 г. они 
приняли участие в VI Международном конгрессе историков в Осло.  
В годы войны было опубликовано много брошюр и документальных 
сборников, в которых раскрывались исторические корни агрессивной 
политики германской реакции в средние века, новое и новейшее время. 
Советские историки изучали опыт партизанской борьбы народов Европы 
против иноземных захватчиков, доказывали неизбежность краха планов 
германских агрессоров. 
В ряде случаев в силу малочисленности кадров советских историков, 
слабой подготовки многих из них, невозможности использования многих 
архивных фондов, в опубликованных работах имелись существенные 
недостатки, а также и серьезные теоретические ошибки под влиянием 
субъективизма и догматизма. Этот вывод следует отнести и к общей оценке 
роли М. Н. Покровского. Еще в 20-е годы Покровский, тогда фактический 
руководитель исторической науки, свел содержание школьного и вузовского 
 курсов истории к преподаванию обществоведения, где центральное место 
занимал процесс смены общественно-экономических формаций на уровне 
вульгарного социологизирования. Акцентируя внимание на изучении 
классовой борьбы и абсолютизируя ее, Покровский выхолащивал из истории 
вопросы материальной и духовной культуры, вклад крупных политических 
деятелей, полководцев, дипломатов. Для Сталина, который уже тогда 
начинал проявлять имперское мышление и готовился к ревизии 
исторической науки с целью возвеличивания собственной роли в истории, 
такое ее преподавание было неприемлемо. Поэтому вскоре после смерти 
Покровского в 1932 г. было выработано известное постановление 
Совнаркома и ЦК ВКП (б) от 16 мая 1934 г. о преподавании гражданской 
истории, способствовавшее восстановлению исторических факультетов в 
университетах, созданию стабильных учебников для школ и вузов. 
Применительно к работам по истории нового и новейшего времени 
стран Запада возобладало цитатничество, абсолютизация трудов К. Маркса, 
Ф. Энгельса, В. И. Ленина, И. В. Сталина, высказывания которых 
рассматривались как аксиома, не допускающая никакого бы то ни было 
сомнения в истинности содержащихся в них выводов.  
2. Буржуазные революции XVII-XIX вв. и Парижская Коммуна. 
Наибольшее число исследований советских историков было посвящено 
буржуазным революциям. Именно в изучении опыта революций прошлого, а 
затем в истории рабочего, социалистического и коммунистического 
движения и, наконец, в экономической истории и истории современных 
международных отношений авторы видели целевую задачу создаваемых ими 
работ. Естественно, что подобный подход не мог не привести к образованию 
существенных лакун в сфере познания всемирной истории, из которой 
искусственно (почти целиком) была изъята и внутриполитическая и 
культурная тематика. 
Если на первых порах хронологические рамки новой истории по-прежнему 
начинались XVI в., то, в конечном счете, возобладала общая линия 
исследования от английской буржуазной революции через Великую 
французскую революцию конца XVIII в., буржуазно-демократические 
революции 1848-1849 гг. к Парижской Коммуне 1871 г. 
Ценный вклад в исследование важной и мало изученной аграрной истории 
английской революции внесли труды С. И. Архангельского (1882-1958), 
видевшего в аграрном законодательстве 40-50-х годов XVII века объяснение 
тех сдвигов, которые произошли в эту эпоху на пути капиталистического 
развития. 
Рассматривая этот путь, Архангельский приходил к заключению, что 
социальные результаты капиталистического развития Англии достаточно 
четко выявились еще при Тюдорах и первых Стюартах, когда земельная 
собственность в значительной части перешла из рук старой знати в руки 
купцов и промышленников. Под этим же углом зрения он анализировал и 
последствия принятых парламентом законов, подготовивших переход 
феодальных поместий в руки буржуазии и примкнувшего в ней нового 
 дворянства. Изучение важнейших проблем английской революции, 
способствовало созданию коллективного двухтомного труда "Английская 
буржуазная революция XVII века". Он в значительной степени был 
подготовлен еще накануне войны и должен был составить часть 
многотомной "Всемирной истории", но увидел свет под редакцией акад. Е. А. 
Косминского и др. только в 1954 г. 
Особенно пристально ученые изучали Великую французскую буржуазную 
революцию 1789-1799 гг. Первым из советских историков, приступивших к 
исследованию наиболее близкого концепции большевиков якобинского 
периода Французской революции, явился Н. М. Лукин (1885-1940). Его 
книга о Робеспьере впервые была опубликована в 1919 г. и в дальнейшем 
неоднократно переиздавалась. Николай Михайлович Лукин - высказал 
суждение о том, что в ходе борьбы с жирондистами формировался блок 
демократических сил, ставший в дальнейшем опорой якобинской власти. В 
20-30-е годы опубликованы его основные исследования. Часть из них была 
написана на материалах французских архивов, которые он изучил в 1928 г. во 
время пребывания во Франции. 
Большое место Лукин отводил анализу тактики якобинцев в период 
обострения противоречий внутри страны. Вместе с тем он обоснованно 
отмечал, что якобинцы никогда не стремились к уничтожению классов, 
считая экономическое равенство химерой. "Специфические нужды рабочих, 
как класса, живущего продажей своей рабочей силы, были совершенно 
чужды вождю якобинства", указывал Лукин. Установление якобинского 
террора он оценивал как факт исторической необходимости. 
Однако сама концепция якобинизма, базировавшаяся у Лукина на ленинских 
оценках, в дальнейшем приобретает все более и более зримые черты 
апологии и поддержки террора как системы власти. 
Одной из важных проблем, привлекших внимание советской науки, явился 
термидорианский переворот 27/28 июля 1794 г. Интерес к этой проблеме 
способствовал появлению двух серьезных исследований П. П. Щеголева 
(1903-1936) и К. П. Добролюбского (1885-1953). В специальной главе книги 
первого, названной им "Конец максимума", на основе материалов, 
хранящихся в Национальном музее в Париже, было показано большое 
значение максимума цен для спасения французской революции от внешних и 
внутренних врагов. В исследовании К. П. Добролюбского были освещены 
общественные настроения в Париже в годы термидора, материальные 
условия жизни парижского населения, нарастание политической реакции и 
выступления против нее народных масс. Добролюбский подчеркивал, что с 
самого начала термидорианцы старались ослабить и ограничить применение 
максимума и реквизиций, а затем возвратились к неограниченной свободе 
обогащения, которую ранее защищали жирондисты. 
Большой вклад в изучение народных движений жерминаля и прериаля 
1795 г. был внесен Е. В. Тарле (1874-1955), изучавшим в течение ряда лет 
материалы парижского Национального архива, которые были положены в 
основу его монографии. Настроенный антимонархически Тарле с 
 удовлетворением встретил Февральскую революцию, однако, события 
Октября ввергли его, впрочем, как и большинство представителей 
российской интеллигенции, в растерянность, что четко прослеживается на 
материалах журнала "Анналы" (издаваемого Тарле совместно с Ф. И. Ус-
пенским) в 1922-1924 гг. Но Тарле стал лояльно сотрудничать с Советской 
властью и, получив с 1923 г. возможность вновь работать в иностранных 
архивах, он сосредоточился на изучении истории международных отношений 
XIX - начала XX в. Параллельно с названной тематикой Тарле не прекращал 
и работы в области изучения истории массового движения во Франции, 
важнейшим итогом которой стали монографии "Рабочий класс во Франции в 
первые времена машинного производства" (1928) и "Жерминаль и прериаль" 
(1937). 
Отмечая значение жерминальского и особенно прериальского восстаний, 
Е. В. Тарле подчеркивал, что в истории пролетариата эти выступления, 
особенно второе, "занимают огромное и на века памятное место". Автор 
обратил особое внимание на тот факт, что у плебейской массы на этот раз не 
было союзников среди средней буржуазии и очень мало мелкобуржуазных 
союзников. Таким образом, Е. В. Тарле показывал, что вопрос стоял "именно 
о победе или поражении либо собственников, либо неимущих". 
Исследование Е. В. Тарле, целиком основанное на архивном материале, 
отличало в то же время большое художественное мастерство. 
Работы советских историков подготовили появление обобщающего труда 
"Французская буржуазная революция 1789-1794" (1941), вышедшего под 
редакцией В. П. Волгина и Е. В. Тарле. В этом фундаментальном труде на 
основании многолетних исследований советской историографии (в первую 
очередь работ Н. М. Лукина и созданной им школы по изучению истории 
Великой французской революции), был рассмотрен общий ход революции 
1789-1794 гг. (в соответствии с периодизацией того времени). Хотя Н. М. 
Лукин, еще за несколько лет до выхода в свет книги был репрессирован, а его 
работы изъяты, основные его выводы были приняты на вооружение 
тогдашней советской исторической наукой, что нашло свое отражение и в 
этом издании. 
Таким образом, можно сделать вывод, что в изучении французской 
революции XVIII века советская историография добилась определенных 
успехов. Этот же вывод может быть распространен в известной степени и на 
сводные работы по историографии французской революции. Обобщающие 
труды в этой области принадлежали выдающемуся ученому Н. И. Карееву 
(1850-1931), работы которого, благодаря систематизации обширного 
историографического материала, не потеряли значения до настоящего 
времени.  
Советская историография обратилась также к изучению буржуазно-
демократических революций середины XIX в. Однако здесь было сделано 
значительно меньше. Толчок в этом направлении был дан 75-летним 
юбилеем революций 1848-1849 гг., к которому был приурочен выпуск 
специального сборника и отдельных статей и брошюр. Вскоре революциям 
 1848-1849 гг. была посвящена уже сравнительно немалая по тому времени 
литература, значительная часть которой касалась революции 1848 г. во 
Франции. В первую очередь следует назвать имя А. И. Молока (1898-1977), 
работы которого базировались на материалах французского Национального 
архива и относились преимущественно к сюжетам, связанным с июньским 
восстанием рабочих Парижа. Отмечая его значение в процессе становления 
пролетариата. Молок пришел к выводу, что рабочие в провинции не остались 
равнодушными к вопросу о том, кто победит на баррикадах Парижа. 
Событием огромной важности считалась Парижская коммуна 1871 г. 
Первой общей работой по ее истории явилась книга Н. М. Лукина, 
базировавшаяся частично на первоисточниках. Большое место в ней было 
отведено анализу социально-экономической политики Коммуны и ее 
взаимоотношениям с Центральным комитетом национальной гвардии. 
Внимательно прослеживалась военная деятельность Коммуны 
Много нового в изучение различных сторон деятельности Коммуны 
внесли труды Молока. В специальной работе он рассматривал политику 
Парижской Коммуны по отношению к крестьянству, отмечал, что некоторые 
публицисты Коммуны (Андре Лео, Луи Даже) доказывали необходимость и 
возможность союза между коммунарами и бедным крестьянством. В других 
монографиях Молок изучал проблемы быта и культуры Парижской 
Коммуны, народного просвещения во время ее существования, военной 
деятельности Коммуны и германской интервенции против нее. 
3. Промышленный переворот в странах Западной Европы и в США.  
Интерес к исследованию вопросов экономической истории зарубежных 
стран, а также массовых выступлений трудящихся, определил второе 
основное направление советской историографии новой истории. 
Во второй половине 20-х годов появились исследования Тарле и Ф. В. 
Потемкина, существенно обогатившие представления о развитии 
промышленности и рабочего класса во Франции в 10-30-е годы XIX в., в 
эпоху перехода от мануфактуры к фабрике. Первым к анализу этих вопросов 
обратился Тарле, опубликовавший в 1928 г. монографию, где широко 
использовались документы французского Национального архива и 
продолжившую его дореволюционные работы. Отмечая тяжелое положение 
трудящихся, Тарле рассматривал выступления рабочих Парижа и провинции 
против введения машин, анализировал деятельность рабочих организаций. 
Заключительная глава книги посвящена лионскому восстанию 1831 г. 
Серьезный вклад в изучение движения рабочих Лиона был внесен 
исследованиями Потемкина, базирующимися на материалах Национального 
архива в Париже. Не ограничиваясь анализом преимущественно 
шелкоткацкого производства (что имело место в работе Тарле), Потемкин 
пришел к выводу, что в лионском восстании приняли участие не только 
рабочие этой отрасли промышленности, но и других предприятий. На основе 
анализа большого статистического материала и таблиц, составленных 
автором по архивным данным, Потемкин устанавливал периодизацию 
 промышленной революции в шелкопрядильном производстве, относя ее к 
1825-1855 гг. 
Аграрный переворот в Англии и содержание парламентских огораживаний 
были рассмотрены в работах В. М. Лавровского40. Изучив значительное 
количество разнообразных источников и статистически обработав их, автор 
показал те изменения, которые произошли в социальных отношениях и 
аграрном строе Англии в конце XVIII - начале XIX вв. Лавровский привел 
ряд фактов, подтверждающих капиталистическую трансформацию 
английской деревни, чему в первую очередь способствовали огораживания. 
В 1934 г. была опубликована монография А. В. Ефимова, посвященная 
этапам формирования и развития капитализма в США. Особое внимание 
автор уделил проблеме промышленного переворота, специфике 
формирования и развития американского рабочего класса, созданию 
национального рынка. В монографии рассматривались экономические и 
политические проблемы, характерные для страны в целом. Монография 
Ефимова полемизировала с работами зарубежных историков, где 
утверждалась исключительность развития Соединенных Штатов. На 
основании большого круга источников автор показал, что капитализм в США 
развивался в соответствии с общим ходом истории капитализма, но со 
специфическими особенностями, которые в первую очередь определяло 
наличие в США свободных земель. 
4. Рабочее и социалистическое движение в странах Западной 
Европы и США в период перерастания свободного капитализма в 
монополистический.  
В период перехода от свободного капитализма в монополистическую 
стадию рабочее и социалистическое движение оказалось в новой ситуации. 
Создание в отдельных странах социалистических партий проходило в 
обстановке борьбы между различными тенденциями в рабочем движении, 
получившими широкий отклик в социал-демократической литературе Запада. 
Авторы ряда работ, посвященных этой проблеме, выделили некоторые 
особенности международного рабочего движения этих лет - поиски новых 
путей для объединения, стремление определить степень зрелости рабочего 
движения. В своей общей характеристике этого промежуточного этапа в 
истории международного рабочего движения они считали, что значение 
этого этапа заключалось в подготовке условий для создания новой 
международной организации трудящихся - Второго Интернационала. 
На протяжении многих лет единственной общей работой, посвященной 
истории П Интернационала, была монография Г. С. Зайделя. Написана она в 
форме отдельных очерков. Значительное место при рассмотрении 
деятельности II Интернационала автор отводил политике германской социал-
демократии и, в первую очередь, К. Каутскому. Особенно обстоятельно он 
останавливался на позиции Каутского в годы русской революции 1905-1907 
гг. Одним из кардинальных вопросов, раскрывавших борьбу марксизма с 
реформизмом, явился вопрос о роли Ф. Энгельса в создании П 
Интернационала, изучение всех обстоятельств, связанных с его 
 выступлениями против инакомыслящих в международном (в первую очередь 
германском) рабочем и социалистическом движении. 
Среди работ советских авторов наибольшее место занимали 
исследования истории германской социал-демократии, ставшей главной 
силой европейского рабочего движения к исходу XIX века. Первым 
исследователем рабочего и социалистического движения в Германии стал Н. 
М. Лукин. Его монография, охватившая период конца XIX-начала XX века, 
состояла из ряда очерков, среди которых выделялись разделы о положении 
рабочего класса и развитии социалистического движения в Германии того 
времени. Очерк о рабочем движении имел принципиальное значение. Так, 
весьма важен пересмотр Лукиным концепции Ф. Меринга о "бесплодности" 
ревизионизма, его, якобы, неспособности пустить прочные корни в рабочие 
массы, а также опровержение утверждения Ф. Меринга, будто в Германии 
ревизионизм никогда не был больше, чем настроением. Изучая историю 
германской социал-демократии, советская историография сосредоточила 
основное внимание на позднем этапе ее деятельности - начале XX века. 
Причем, этот вопрос рассматривался в тесной взаимосвязи с анализом роли 
на международной арене партии русских большевиков, что, в конечном 
счете, и привело к запрету со стороны партийных органов продолжать работу 
над этой темой. 
Более благоприятно (до середины 30-х годов) сложилась ситуация в 
изучении французского социалистического и рабочего движения конца XIX - 
начала XX вв. Большую роль сыграл здесь семинар, организованный Н. М. 
Лукиным в 1928-1929 гг. для слушателей Института Красной Профессуры и 
аспирантов Института истории РАНИОН. В работе семинара принимали 
участие С. С. Бантке, В. М. Далин, А. В. Ефимов, Э. А. Желубовская, С. В. 
Захаров, А. 3. Манфред, Т. В. Милицына, Е. С. Николаев. Результатом 
деятельности семинара явился сборник "Социалистическое движение во 
Франции" (1934). Часть статей сборника представляла собой переработанные 
семинарские доклады, другая в значительной части была основана на новых 
материалах (в том числе и архивных). А спустя несколько лет появились 
первые монографии учеников Лукина. 
В. М. Далиным была издана книга, в которой рассмотрены особенности 
французского рабочего движения в начале XX века, формы и методы 
создания рабочей аристократии. В книге дан анализ борьбы двух тенденций в 
массовом движении Франции эпохи империализма, на основе которого 
автором прослежены социальные корни перерождения гедизма. Уделяя 
особое внимание тактике Всеобщей конфедерации труда, он показал, как 
курс руководителей конфедерации, возглавлявших растущее в стране 
массовое движение, привел в предвоенные годы к кризису анархо-
синдикализма во Франции.  
Исследование, раскрывавшее борьбу течений во Французской 
конфедерации труда и предшествующих ей организациях (Федерация 
синдикатов, Федерация бирж) с 1886 по 1906 гг. опубликовала Т. В. 
Милицына45. Анализируя содержание анархо-синдикализма, его влияние на 
 теорию и практику французского рабочего движения, автор пришла к 
заключению, что к началу XX века конфедерация притягивает сравнительно 
широкие массы пролетариата, которые склонны были видеть в 
революционном синдикализме "боевую, враждебную реформизму и тред-
юнионизму доктрину". 
Хронологически цикл работ о социалистическом движении во Франции 
завершала монография С. С. Бантке о создании коммунистической партии во 
Франции. Книга была написана на основе архивных материалов Парижской 
секции большевиков Института Маркса-Энгельса-Ленина, документов 
архива внешней политики России, нелегальных и полулегальных брошюр, 
воззваний, листовок и других источников. 
Бантке много сделал для выяснения позиций французской социалистической 
партии в вопросе о войне и милитаризме в предвоенные годы и показал 
первые антивоенные выступления во Франции после объявления войны. 
